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1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Opracowanie recenzji podjeto na podstawie Uchwaty nr 73/111/2025 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 23.09.2025 roku
oraz pisma sygnowanego przez Przewodniczacg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Zarzgdzaniu i Jakosci, Panig dr hab. inz. Katarzyne Rostek, prof. uczelni, z dnia
30.09.2025 roku (RNDNZJ/11/51/2025).

2. Ogélna charakterystyka rozprawy z uwagami

Przedstawiona do recenzji praca doktorska poswiecona jest waznej i aktualnej
problematyce monitorowania projektéw strategicznych w centralnej administracji rzgdowej.

Zaproponowany tytut rozprawy ma cechy dysertabilno$ci, tzn. jest oryginainy, zasadny
i istotny z punktu widzenia aktualnych trendéw badawczych. Przyjety tytut okresla rozwazany
problem i zakres badan podjetych przez Autora, ktére zawierajg sie w problematyce
badawczej rozwazanej w ramach dyscypliny Nauki o zarzgdzaniu i jako$ci.

Oceniana dysertacja liczy 225 stron. Praca, poprzedzona streszczeniami (w jezyku
polskim i angielskim), zawiera spis tresci, wprowadzenie, sze$¢ rozdziatdbw oraz
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podsumowanie rozprawy. Na koncu znajduje sie bibliografia (296 pozycji, w tym 241
anglojezycznych), a takze spis tabel (43), spis rysunkéw (57), i dwa zatgczniki:
1- Kwestionariusz badania potrzeb i oczekiwan interesariuszy proceséw zarzgdzania
i monitorowania projektéw w centrainej administracji rzagdowej;
2- Kwestionariusz oceny modelu systemu monitorowania projektéw strategicznych
w centralnej administracji rzgdowej.

WPROWADZENIE (12 stron) przedstawia: uzasadnienie wyboru tematu, geneze podjecia
pracy, problem badawczy (jako zarzgdzanie publiczne i NGO odniesione do wspomagania
decyzji menedzerskich, zarzadzania procesami i zarzgdzania projektami), luke badawczg
(rozwazang w aspekcie poznawczym i aplikacyjnym), cel gtéwny pracy (opracowanie modelu
monitorowania projektéw strategicznych w centralnej administracji rzadowej), teze
(dotyczacg uzytecznosci autorskiego modelu MPS-CAR w kontekscie nadzoru nad
planowaniem i realizacjg projektéw strategicznych) i zwigzane z nig cztery pytania
badawcze, pie¢ celéw szczegdtowych (wspierajgcych realizacje celu gtdbwnego) oraz proces
badawczy (metodyke realizacji doktoratu w formie jednoznacznego schematu — rys.0-2 s.26)
i opis struktury opracowania.

Z formalnego i merytorycznego punktu widzenia, tresci zawarte we wprowadzeniu
oceniam pozytywnie. Nie zgtaszam uwag ani do sformutowania celu i celéw szczegdtowych
ani tezy pracy i pytan badawczych wspomagajgcych jej uzasadnienie.

W opisie genezy podjecia tematu, w nawigzaniu do ztozonosci projektéw strategicznych
— moim zdaniem - brakuje odciecia sie albo odniesienia do zlozonosci otoczenia
spotecznego (problemu sprzeciwu) i ztozono$ci samego projektu jako zadania (zamknietego,
tzn. wzglednie przewidywalnego czy otwartego, tzn. realizowanego kroczgco/zwinnie
z powodu braku danych lub wysokiego ryzyka). Nie objasniono tez poje¢ efektywnosé
i skuteczno$é uzywanych w kontekscie poprawy efektywnosci zarzgdzania publicznego
w Polsce.

Rozdziat 1. MONITOROWANIE PROJEKTOW W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W SWIETLE LITERATURY (15 stron) to zestawienie i dyskusja wynikéw systematycznego
(zgodnego z wytycznymi PRISMA) i narracyjnego przegladu literatury przedmiotu z lat od
2013 do 2023 zebranej w bazach Scopus i Web of Science, a takze analiza klastréw
tematycznych (z wykorzystaniem narzedzia VOSviewer — sie¢ wspotwystgpien stow
kluczowych w klastrach — rys.1-5 i wizualizacja gestosci skupisk tematycznych — rys.1-6).
W przeszukiwanych bazach zidentyfikowano 296 pozycji literaturowych, tworzacych klastry
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zwigzane z tematykg zarzgdzania projektami, zarzgdzania administracjg publiczng,
zrébwnowazonego rozwoju oraz planowania i efektywnosci.

Opracowanie tego rozdziatu oceniam jako rzetelne i poprawne.

Rozdziat 2. PROBLEM MONITOROWANIA PROJEKTOW STRATEGICZNYCH
W CENTRALNEJ ADMINISTRACJI RZADOWEJ (20 stron) prezentuje efekty analizy
narracyjnej literatury przedmiotu. Zawiera opis fadu projektowego organizacji i jego pieciu
funkeiji (j.: nadzoru, dostosowania strategicznego, angazowania interesariuszy, zarzadzania
ryzykiem i monitorowania wynikéw), ogélng dyskusje relacji pomiedzy nadzorem,
monitorowaniem a zarzgdzaniem projektami oraz powigzan kontroli i controllingu
Z monitorowaniem i nadzorem.

Dalej wyjaéniono pojecie projektu strategicznego, przyjmujgc konkretng definicje odniesiong
do jednostki administracji, sformutowang na potrzeby tej pracy (s.56). Podobne analizy
dotyczg pojecia portfel projektu (wg PMI, Kotarbinskiego, OGS i IPMA) i zadan zwigzanych
z definiowaniem portfela. Sg one podsumowane autorskg definicjg portfela (s.59).
Zdefiniowano tez rade portfela i jej zadania oraz opisano centraing administracje rzgdowa,
jako podstawowg strukture odpowiedzialng za zarzadzanie i koordynacje funkcjonowania
administracji publicznej panstwa. Rozdziat podsumowuje analiza kierunkéw rozwojowych,
ktére wskazujg na unowoczes$nianie podejScia do zarzgdzania publicznego poprzez
implementacje metodyk zarzgdzania projektami, ktéra wigze sie z czterema putapkami takich
wdrozen: uniwersalizacjg, oczekiwaniem szybkich rezultatéw, brakiem kompetencji oraz
uwarunkowaniami Kulturowymi. Innym istotnym trendem opisanym przez Doktoranta jest
rosngce znaczenie narzedzi wspierajgcych monitorowanie projektéw.

Opracowanie tego rozdziatu jest zasadniczo pozytywne. Wazne — moim zdaniem - byto
podkreslenie na s.53 uzytecznosci metody Earned Value Management (czyli esogramu
Zygmunta Rytla z lat 20 XX wieku), ktéra - w potgczeniu z biezgcg kontrolg wykorzystania
rezerw czasowych i finansowych — umozliwia ocene wykonalnosci projektu.

W rozdziale 2. zabrakio — w mojej opinii — jednoznacznego pokazania wzajemnych
zaleznosci pomiedzy monitorowaniem, zarzgdzaniem portfelem, zarzadzaniem programem,
zarzgdzaniem projektem i nadzorowaniem (objasnienie na stronach 51-52). W sktadowych
zarzadzania projektem (s.52) brakuje fazy uruchomienia/inicjacji, a w zwigzku z tym, w tabeli
2-1 (s.50) nie uwzgledniono monitorowania aktualnej sytuacji: okazji, zagrozen lub innych
przestanek podjecia (lub wstrzymania) realizacji projektu.

Natomiast z opisu dotyczacego kontroli i controllingu moze powsta¢ u czytelnika wrazenie,
ze controlling i monitoring sg tozsame (?).
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W rozdziale 3. ORGANIZACYJNE | TECHNOLOGICZNE WSPARCIE NADZORU
I MONITOROWANIA PROJEKTOW (25 stron) kontynuowano analize narracyjna,
pogtebiong w aspektach organizacyjnego i technologicznego wsparcia nadzoru i moni-
torowania projektéw. Dokonano klasyfikacji interesariuszy projektéw (rys.3-1, s.68) oraz
wskazano potencjalny zakres obowigzkéw biura zarzadzania projektami (PMO). Podano —
na potrzeby pracy — definicje PMO (s.69), utozsamiajgca biuro portfela z biurem zarzadzania
projektami i biurem monitorowania projektéw — co moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji.
Pominieto tu — moim zdaniem, w nawigzaniu do rys.2-1 s.56 - fakt domniemanego
wystepowania poszczegéinych biur na réznych poziomach zarzgdzania i zwigzanych z tym
inych zakreséw zadan, uprawnien decyzyjnych i odpowiedzialnosci (ZUO).
Doktorant przytacza dalej sze$¢ réznych przyktadéw wdrozen PMO (trzy w firmach i trzy
w sektorze publicznym), ukazujgc réznice w podejéciu biznesu i administracji, wykazujac —
stusznie — potrzebe dedykowanego doboru narzgdzi wsparcia monitorowania projektéw
strategicznych do specyfiki funkcjonowania centralnej administracji rzadowe).
Pozytywnie oceniam fakt przeprowadzenia analizy mozliwych funkcjonalnosci narzedzi
wspierajgcych procesy monitorowania projektéw, autorskie zdefiniowanie wymiaréw oceny
i zwigzanych z tym zakreséw wsparcia (tab. 3-3, s.87) oraz wykonanie analizy poréwnawczej
dziewieciu narzedzi wsparcia IT w kontekscie realizacji oczekiwanych funkcjonalnosci (tab.
3-4, s.88) wskazujgcej na system MonAliZa, jako spetiajgcy wszystkie wymagania.
CatoSciowo, rozwazania zawarte w rozdziale 3. oceniam pozytywnie.

Rozdziat 4. IDENTYFIKACJA OBSZAROW ISTOTNYCH DLA NADZORU
| MONITOROWANIA PROJEKTOW (18 stron) prezentuje badania empiryczne zrealizowane
w formie sondazu eksperckiego metodg CAWI na grupie respondentdéw z centralnej
administracji rzgdowej (88% z ponad 10-letnim stazem).

Opis zawiera zestawienie obszaréw monitorowania projektéw CAR okreslone przez
Autora na podstawie systematycznego i narracyjnego przegladu literatury, okreslajgc tym
samym zakres badan wiasnych Doktoranta. Nastepnie okreslono cel tych badan
(opracowanie katalogu elementéw modelu monitorowania projektéw), dobrang celowo prébe
badawczg (n=47) i metode badawczg (podejscie hipotetyczno-dedukcyjne, metoda Delphi).
Konstruujgc kwestionariusz badawczy (ztozony z 26 pytan, pogrupowanych w cztery czesci),
Kandydat na doktora bazowat na poréwnaniu zidentyfikowanych obszaréw monitorowania
projektow w CAR i w KPRM. Badania zrealizowano w okresie sierpien-listopad 2022,
uzyskujgc poziom zwrotéw 36% (tj.17 kompletnych kwestionariuszy). Autor scharakteryzowat
respondentéw, wykazujgc, ze osoby udzielajgce odpowiedzi byly doswiadczonymi
pracownikami administracji publicznej. Wyniki badan zestawiono na rysunkach 4-5, 4-6 i 4-7
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— w ujeciu statystycznym, ponad 80% wszystkich ocen byta pozytywna. Analiza uzyskanych
wynikow wykazata wysoki poziom akceptacji dla wszystkich badanych obszaréw, co
potwierdzajg $rednie oceny zawierajgce sie¢ w przedziale od 6,06 do 6,76 (w skali 1-7) dla
pytan dotyczacych znaczenia nowych obszaréw oraz od 5,94 do 6,65 dla pytan odnoszgcych
sie do mozliwosci ich wdrozenia. Wszystkie badane obszary uzyskaty mediane powyzej
5 punktéw oraz udziat ocen pozytywnych (6 i 7) przekraczajgcy 50%, co zdecydowato
o uwzglednieniu ich w dalszych pracach nad autorskim modelem. Znaczacy odsetek
respondentéw (65%) wskazat dodatkowo na potrzebe uzupetnienia systemu o niewy-
mienione wczesniej obszary, co sygnalizuje potencjat do prowadzenia pogtebionych badan
jakosciowych. Wynikiem dziatan realizowanych na tym etapie badan byto utworzenie
katalogu dziesieciu obszaréw istotnych z perspektywy monitorowania projektéw w centralnej
administracji rzadowej (pytanie badawcze RQ1) oraz uznanych przez respondentéw za
mozliwe do zaimplementowania (pytanie badawcze RQ2). Ten katalog zagregowanych
dziatan prezentuje tabela 4-6 (s.106).

Rozdziat czwarty oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Rozdziat 5. MODEL MONITOROWANIA PROJEKTOW STRATEGICZNYCHW
CENTRALNEJ ADMINISTRACJI RZADOWEJ (37 stron) zawiera synteze ustalen
poczynionych uprzednio przez Autora rozprawy w postaci autorskiego modelu warstwowego
monitorowania projektéw strategicznych w centralnej administracji rzadowej MMPS-CAR.
Zatozenia do modelu dotyczg deklaracji, co model zawiera, a jakie obszary pomija (tab. 5-1,
s. 109). Nastepnie kazdy z dziesieciu ustalonych w badaniach ilosciowych obszaréw
przyporzadkowano ~ w ramach agregacji - do czterech domen modelu (procesy, ludzie,
organizacja, narzedzia), co stanowito pierwszy etap tworzenia modelu pozwalajgcy okresli¢
jego zakres. W kolejnym etapie przeprowadzono dezagregacje domen, umozliwiajgca
rozpatrywanie elementéw modelu (proceséw Ilub funkcji) w dwoéch wymiarach: grup
i obszaréw, traktowanych jak katalogi systematyzujgce elementy (s.111). Doktorant
przedstawia graficzng interpretacje modelu, obejmujgcg 22 elementy modelu, ktére
wykazujg relacje do wybranych 4 domen modelu, 8 grup i 7 obszardw (rys. 5-2, s.12).
Zalezno$ci miedzy tymi wymiarami zaprezentowane zostaty w formie tabelarycznej (tab. 5-3,
s.113), a relacje miedzy elementami modelu — w formie schematu (rys. 5-3, s.116).

Dalej Autor opisuje zakres i dziatania realizowane w poszczegéinych domenach modelu,
charakteryzujgc je wg zalecanej sekwencji wdrazania. Jako pierwsza przedstawiona jest
domena Organizacja, zwigzana z dostosowaniem struktury organizacyjnej do potrzeb
realizacji projektu strategicznego. Przykiad zaprezentowany na rys. 5-4, s.118 sugeruje
strukture macierzowa, kierowang przez biuro monitorowania projektow (BMP) lub biuro
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zarzadzania projektem (PMO). Doktorant opisuje podstawowe zadania takiego biura (s.119)
i grupy interesariuszy wspédtpracujgcych. Odnosi sie rowniez do Rady monitorowania
portfela, jako formalnie powotywanego nadrzednego gremium decyzyjnego, ktére podejmuje
decyzje o wigczeniu do portfela nowych lub zaniechaniu podejmowania juz bedgcych
w portfelu projektéw lub programéw, a takze o ewentualnym zatrzymaniu realizacji juz
podjetych dziatan. W zwigzku z tym opisano procesy realizowane w domenie Organizacja
z odpowiednig alokacjg do BMP lub Rady (Monitorowania?) Portfela — tab. 5-4, s.123.
Stanowi to logiczne przejscie do opisu domeny Procesy. Przedstawiono tu procesy
w jednostce organizacyjnej, akcentujgc potrzebe tgczenia biezgcego funkcjonowania
(uregulowanego standardami) z dziatalno$cia tymczasowg (projektowg, uregulowang
zasadami). Doktorant podejmuje sie tez zdefiniowania podstawowych poje¢ takich jak:
projekt (definicja zgodna z podang uprzednio na s.56), program, portfel (definicja inna niz
podana uprzednio na s.59), proces.

Dalej Autor prezentuje autorskg klasyfikacje projekiow wg kryteribw waznosci i pilnosci,
wskazujgc, iz wazne (A i pilne, B) powinny byé monitorowane przez Rade portfela, a mniej
istotne (C i pilne, D) — przez komitet sterujacy lub sponsoréw. Zdaniem opiniujgcej, te tresci
powinny byé zamieszczone kilka stron wczesniej, przy opisach zadann BMP.

Na kolejnych stronach Doktorant opisuje w formie diagramoéw SIPOC procesy definiowania,
zarzgdzania i monitorowania portfela i programu. Inaczej podchodzi do definiowania,
zarzgdzania i monitorowania projektu — bazujgc na cykiu zycia projektu, charakteryzuje
procesy w poszczegodlnych fazach i prezentuje je w formie algorytméw (BPMN), dotyczacych
odpowiednio przygotowania (rys. 5-8, s131), planowania (rys. 5-9, s.133), realizacji (rys.
5-10, s.136) i zamykania projektu (rys. 5-11, s.137). W prezentowanych opisach — zdaniem
opiniujgcej — powinny byé zawarte opisy monitorowanych obszaréw i istotnych parametrow.
W prezentacji fazy planowania — zdaniem oceniajgcej — nie podkreslono istotnosci
opracowania struktury podziatu pracy (WBS, Work Breakdown Structure), bedgcej podstawg
przygotowania harmonogramu lub planu sieciowego, a takze utatwiajgcej doprecyzowanie
wymaganej jakosci wyodrebnionych zadan, oszacowanie czasu i kosztéw ich realizacji oraz
wskazanie punktéw kontrolnych (kamieni milowych) projektu. WBS stanowi przygotowanie
nie tylko do planowania, ale réwniez do opracowania koncepcji nadzoru i sterowania
przebiegiem realizacji. Autor pisze o tym ogdlnikowo na s.137.

Kandydat na doktora pokazuje dalej konsekwentnie, w uproszonej formie, procesy
definiowania, zarzadzania i monitorowania projektu w notacji SIPOC (tabele 3-12, 3-13
i 3-14, s138-139).
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Kolejne opisy sg poswiecone dokumentacji zarzgdczej. Doktorant podkres$la wage
dokumentowania informacji i potrzebe okre$lania jasnych wytycznych, zaréwno dla
dokumentéw rekomendowanych, jak i wspierajgcych zarzgdzanie projektami.

Rozwazania dotyczgce domeny Procesy konczy przypisanie rél projektowych w kontekscie
wyréznionych kategorii projektéow (A, B, C, D). Autor, nawigzujgc do opracowanego modelu
MPS-CAR, prezentuje przyktadowg strukture organizacyjng (rys. 5-12, s.141). Charak-
teryzuje tez podstawowe role projektowe (tab.5-16, s.142): Sponsora, Komitetu Sterujgcego,
Lidera Projektu i Zespotu Projektu. Stanowi to logiczne przejscie do opisu domeny Ludzie,
ktéry akcentuje uwarunkowania pracy projekiowej (niepewnosé, dynamike, ograniczony
zakres dostepnych informacji) i zwigzane z tym wymagania stawiane osobom
zaangazowanym (praca zespotowa, dzielenie sie wiedzg, reaktywnos$¢, zwinnosc,
profesjonalizm), ktére zwiekszajg potencjat roznych grup interesariuszy projektow,
programéw i portfeli. Celem budowania spotecznosci wokét projektu strategicznego,
Doktorant zaleca organizacje wspéinej platformy wymiany doswiadczen i przekazu informac;ji
w formie cyklicznych spotkan konferencyjnych z krétkimi prelekcjami zaréwno raportujgcymi
stan prac i dotychczasowe doswiadczenia, jak i ukazujgcymi plany, przyjete metody,
spodziewane problemy. Takie interakcje sprzyjaja zaréwno rozwojowi kompetencji
fachowych  (nastepuje przekaz nowej wiedzy, dzielenie sie doswiadczeniami), jak
i kompetencji komunikacyjnych oraz zaangazowania.

Opis domeny Narzedzia odwotuje sie do uméw SLA (Servis Level Agreement) i zwigzanych
z nimi wskaznikéw, typowych dla branzy IT, skutkujgcych tworzeniem, rozwojem
i utrzymaniem narzedzi wspomagajacych. Ich dobér powinien byé poprzedzony analiza
funkcjonalnosci i dostosowany do liczby oséb uzytkujgcych, ktérych wymagania (zestawione
przez Autora jako wynik analizy User Story w tab.5-18, s.150) powinny by¢ uwzglednione.
Dla modelu MPS-CAR Doktorant zaleca wykorzystanie narzedzia zintegrowanego
umozliwiajgcego zbieranie wszystkich danych planistycznych i biezgcych oraz analizy
catego portfela i poszczegodlnych przedsiewzigé.

Rozdziat koriczy opis rekomendowanego procesu wdrazania modelu i podsumowanie.

Te czes¢ pracy ~ cho¢ trudng w percepcji — oceniam pozytywnie. Stanowi ona autorskie
opracowanie tematu rozprawy.

Rozdziat 6. OCENA UZYTECZNOSCI MODELU MONITOROWANIA PROJEKTOW (26
stron) prezentuje plan, przebieg badan jakosciowych i wyniki, celem ktérych byta ocena
uzytecznosci opracowanego modelu MPS-CAR.

Doktorant przedstawit schemat badan jakosciowych (rys.6-1, s.155), okreélit cel, wybrat
ustrukturyzowany wywiad pogtebiony, jako metode badan oraz opracowat kwestionariusz
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(zaleznosci pomiedzy pytaniami badawczymi pokazano na rys.6-2, s.157, a tematy i pytania
— w tab.6-1, s.158). Badania zrealizowano w 2024 roku w dwoch turach: maj/czerwiec
i pazdziernik/listopad wsréd pracownikéw Centralnej Administracji Rzgdowej w Warszawie.
Respondentami byli : pracownik PMO, kierownik projektu i sponsor — wytypowano po trzech
przedstawicieli kazdej z grup, ktérych zapytano o gotowo$¢ do udziatu w badaniach.
W efekcie cheé uczestnictwa w badaniu potwierdzito po jednym rozméwcy z kazdej grupy.
Respondentom przedstawiono indywidualnie szczegéty MMPS-CAR z opisaniem elementéw
i relacji zachodzgcymi miedzy nimi, dalej nastepowato uzupetnienie kwestionariusza
wywiadu pogtebionego, rozmowa na temat udzielonych odpowiedzi i ewentualne
doprecyzowanie zbyt ogélnie okreslonych w kwestionariuszu sformutowan. Wyniki badan
zostaly zaprezentowane dla kazdego respondenta osobno, w poréwnywalnej formie,
przedstawiajgc informacje o rozméwcey, ocene istotnosci elementow MMPS-CAR, okreslenie
potrzeb danego pracownika i mozliwosci wdrozenia elementéw modelu, a takze ocene
wptywu elementédw modelu na realizacje celdw i wsparcie jednostki CAR. Kazdy z wywiadow
jest podsumowany wnioskami, ktére zbiorczo zestawiono w tab.6-8, s.174. Wynika z niej, ze
mozliwe jest ujednolicenie podejscia w CAR i realizacja potrzeb kluczowych interesariuszy
poprzez wdrozenie MMPS-CAR. Respondenci wskazali wszystkie zaproponowane elementy
modelu jako istotne, potwierdzili takze mozliwos¢ wdrozenia MMPS-CAR, akcentujac
potrzebe dostosowania struktury organizacyjnej jednostki, stosowania narzedzi
wspomagajgcych IT i wskazujgc wszystkie elementy domeny Narzedzia jako krytyczne dla
implementacji. W podsumowaniu rozdziatu zabrakto konkluzji, ze respondenci uczestniczgcy
w badaniu jakosciowym uznali MMPS-CAR za uzyteczny.

Rozdziat 6. rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorant udziela w nim odpowiedzi na pytania
badawcze RQ1-RQ4. Ta cze$é¢ stanowi tez dowdd poprawnosci sformutowanej we
Wprowadzeniu tezy.

PODSUMOWANIE ROZPRAWY (7 stron). Zawiera charakterystyke poszczegdinych
rozdziatow dysertacji, potwierdza realizacje celéw (gtéwnego i szczegotowych) oraz fakt
udowodnienia postawionej tezy i udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.
Doktorant wskazuje na ograniczenia zrealizowanych badan oraz brak mozliwosci oceny
wynikéw zastosowania modelu, po wdrozeniu.

Podsumowanie oceniam raczej pozytywnie.

Zdaniem oceniajgcej, w podsumowaniu zabrakto odniesienia do luk badawczych, opisanych
we Wprowadzeniu na s. 22 oraz do czterech putapek dotyczgcych wdrazania zarzadzania
projektami w administracji publicznej (wskazanych na s. 62 i w podsumowaniu rozdziatu 2).
Nie zestawiono tez kierunkdéw dalszych badan.
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Ocena uktadu pracy

Strukture pracy uwazam za poprawng. Na podkresienie zastuguje fakt opisania w kazdym
rozdziale jego celu i zawartoSci oraz — na koniec - dokonanie podsumowania,
konkludujgcego zaprezentowane tresci. Rozprawa zawiera wszystkie istotne elementy,
wymagane w pracach doktorskich. Opracowanie jest logiczne i spéjne.

3. Ocena pismiennictwa

Dobér literatury przedmiotu uwazam generalnie za poprawny.

W zwigzku z badang problematykg, w rozwazaniach warto bytoby jeszcze uwzglednié

nastepujgce opracowania:

1) Glodzienski E., Efektywno$¢ w zarzadzaniu projektami. Wymiary, koncepcje,
zaleznosci, PWE Warszawa 2017.

2) Shenhar A.J., Dvir D., Nowe spojrzenie na zarzgdzanie projektami. Sukces wzrostu
i innowacji dzieki podejsciu romboidalnemu, Wyd. APN Promise, Warszawa 2008.

3) Wysocki R., Efektywne zarzgdzanie projektami. Tradycyjne, zwinne, ekstremaine,
Wyd. Helion, Gliwice 2013.

4. Ocena celu i wartosci merytorycznej recenzowanej pracy

W sensie merytorycznym rozprawa ma charakter celowej analizy i twoérczej syntezy
wynikéw systematycznego i narracyjnego przegladu literatury przedmiotu i badan wiasnych
Doktoranta dotyczgcych rozwazanego problemu. Monografia prezentuje oryginalne, twércze
podejscie do rozwigzania problemu droga integracji réznych podejé¢é do monitorowania
projektéw strategicznych w administracji publicznej. Opracowany autorski, teoretyczny model
MPS-CAR ma charakter postulatywny. Bazuje on na czterech domenach (Organizacja,
Procesy, Ludzie, Narzedzia), trzech poziomach agregacji (portfel, program, projekt) i trzech
przekrojach czasowo-funkcjonalnych (definiowaniu, zarzadzaniu, monitorowaniu). Model
zostat opisany wielowymiarowo i operacyjnie.

Cel pracy jest sformutowany poprawnie, jest zasadny i zgodny z obowigzujgcymi aktualnie
tendencjami w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Cel zostat zrealizowany, teza udowodniona,
a na pytania badawcze udzielono odpowiedzi.

Opis postepowania badawczego zaprezentowany we wprowadzeniu zostat
konsekwentnie zrealizowany. Pozytywnie oceniam badania literatury przedmiotu i
jednoznacznie ukierunkowane na problematyke rozprawy badania empiryczne - postrzegam
je jako merytorycznie poprawne.

Oceniana rozprawa ma walory zaréwno poznawcze, jak i utylitarne.
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Doceni¢ nalezy tez rzetelno$¢ badawczg Autora, ktéry jednoznacznie wskazuje na

ograniczenia przeprowadzonych badan, a tym samym - proponowanego rozwigzania.

5. Metody badawcze zastosowane w pracy

Doktorant zastosowat metodyke mieszang, wykorzystujgc w swojej pracy:

- systematyczny przeglad literatury, wykorzystujgcy metodyke PRISMA w odniesieniu do
dwéch wiodgceych baz danych naukowych (Scopus i Web of Science)

- narzedzie VOSviewer wspomagajgce analizy bibliometryczne

- narracyjny przeglad literatury

- metode Delphi

- ustrukturyzowane wywiady pogtebione

6. Ocena uzyskanych wynikéw badarn i ich zastosowania

Uzyskane w dysertacji wyniki badan w postaci modelu konceptualnego monitorowania
projektéw strategicznych w administracji rzadowej, opisanie wzorcéow dotyczgcych rol,
odpowiedzialnosci, proceséw, dokumentacji i funkcjonalnosci narzedzi wspomagajgcych IT
oraz podanie wytycznych wdrozeniowych skiadajg sie na cato$¢ proponowanego
rozwigzania ocenionego pozytywnie w aspekcie uzytecznosci przez przedstawicieli CAR
w Warszawie.

Przedstawione przez Doktoranta rozwigzania oceniam pozytywnie, gdyz sg one
oryginalne, nowatorskie i uzyteczne.

7. Uwagi i informacje o nieprawidtowos$ciach

Kwestie dyskusyjne i uwagi merytoryczne zamieszczono w opisach poszczegélnych
rozdziatéw.

Autor nie ustrzegt sie w redakcji pracy btedéw jezykowych, stylistycznych i tzw. literéwek.
Czesto uzywane jest okreslenie ,stworzyé”, ktére — zdaniem opiniujgcej - powinno byé
zastgpione okresleniem ,opracowaé” lub ,kreowac” lub ,tworzyé”.

Te uwagi nie majg jednak wptywu na generalnie pozytywng ocene dysertaciji.
8. Opinia nt. oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego
Podjete przez Autora rozprawy badania sg oryginalne, majg walor nowosci i s3 istotne

zardwno z poznawczego punktu widzenia, jak i dla praktyki funkcjonowania centrainej

administracji rzagdowej w zakresie monitorowania projektéw strategicznych.
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Warto tu zauwazy¢, ze Doktorant podjat analize i synteze obszernego zakresu wiedzy,
ktéry ciggle narasta.

9. Opinia, czy rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze teoretyczna
w dyscyplinie oraz ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan
Oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze Kandydata na doktora w dys-
cyplinie Nauki o zarzgdzaniu i jakosci na poziomie dobrym.
Doktorant wykazat sie w dysertacji godng badacza dociekliwoscig, wnikliwoscia,
konsekwencjg i kreatywnoscig. Poziom umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan
oceniam jako dobry.

10. Konkluzja
Na podstawie wyrazonych uprzednio opinii stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska pt.
Monitorowanie projektow strategicznych w centralnej administracji rzgdowej w Polsce

napisana przez mgr. inz. Tomasza Janke pod kierunkiem dr hab. inz. Anny Kosieradzkiej,
prof. uczelni, spetnia wymagania okreslone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze stanowié podstawe do nadania jej Autorowi
stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci,
po dopetnieniu pozostatych warunkéw formainych.

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci
Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony.

,,/ (Magdalena K. Wyrwicka)

Podczas publicznej obrony oczekuje odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1) Jak interpretowac efektywnos¢ i skutecznosé, o ktérych mowa w rozprawie?
2) Ktére obszary monitorowania projektéw strategicznych w CAR w Polsce uwaza Pan

za kluczowe? (Rézne zestawienia obszaréw monitorowania projektéw sa prezentowane na stronach
50, 75, 90, 95, 106, 109, 110, 113)
3) Jak mozna objasni¢ réznice pomiedzy monitorowaniem i nadzorowaniem?
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